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[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਐਨ. ਵ�ਕਟਾਚਲਾ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—ਧਾਰਾਵ� 4(1) ਅਤੇ 18—ਪੰਜਾਬ ਟਾਉਨ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ, 1922—ਨਗਰ 
ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ ਲਈ ਭੂਮੀ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ—ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਅਵਾਰਡ ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ 
ਬੰਧਨਕਾਰਕ—ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਮੰਗਣਾ—ਦਾਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹੈ—ਿਮਊਟੇ�ਨ ਐਟਂਰੀਆਂ—ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ—ਭੂਮੀ 
ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ—ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਏ—ਇਹਨ� 'ਤੇ ਨਾ ਤ� 
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਨ� � ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਵਜ� ਵੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ—ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਅਵਾਰਡ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਬਣਾਈ ਗਈ—ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਝਾਤੀ ਮਾਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਅਨੁਚਛੇਦ 136—ਅਪੀਲ—ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਮਾਮਲਾ—ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਤ� 
ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ—ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਨਾਲ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ।

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ (ਸੋਧ) ਐਕਟ 68 ਦਾ 1984—ਵਾਧੂ ਲਾਭ—1-8-1975 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ—ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ 27.1.1977 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੀ ਅਵਾਰਡ—1977 ਅਤੇ 1979 ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ 
ਭੂਮੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ—ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੋਲੇਟੀਅਮ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਲਾਭ—ਮਨਜ਼ਰੂ—ਧਾਰਾ 23(1-A) ਅਧੀਨ ਵਾਧੂ 
ਰਕਮ—ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ।

ਪੰਜਾਬ ਟਾਉਨ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ, 1922 ਅਧੀਨ ਨਗਰ ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ ਦੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ 1-8-1975 ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਭੂਮੀ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕਲੈਕਟਰ ਨ�  ਆਪਣੀ 
ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 27-1-1977 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ। ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਆਪਣੀ ਅਵਾਰਡ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ 2-3-1984 ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਵਧਾਇਆ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਦਾਵੇਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਿਵੱਚ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਦਾਵੇਦਾਰ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇੱਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਰੂਪਏ 1000 
ਅਤੇ ਰੂਪਏ 800 ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਦੋਵ� ਭੂਮੀਆਂ ਉਸੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਸਨ, ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਉਸੇ ਦਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਅਦਾਲਤ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ 
ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਕਰੀ ਸੌਦੇ ਵੀ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਪੜੋਸ ਿਵੱਚ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨਾਲ� ਵੱਧ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਉਸੇ ਦਰ 
'ਤੇ ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ (ਸੋਧ) ਐਕਟ 68 ਦੇ 1984 ਅਧੀਨ ਦੇਣਯੋਗ ਵਾਧੂ ਲਾਭ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।

ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਵਧਾਈ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਸੀ। ਭੂਮੀ 
ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� ਨੰੂ ਮਿਧਆਂਚਾਰਕ� ਅੱਗੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� 



ਕਰਕੇ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲਈ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਚਾਰਣ ਦਾ 
ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 226 
ਅਧੀਨ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪਰਖਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ 
ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ 
ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਕੱਢਣ 'ਤੇ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਉਸ ਨ�  ਹੋਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਉਹ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪਰਖਣ ਅਤੇ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਪੁਰਸਕਾਰ ਇੱਕ ਪੇ�ਕ� ਹੈ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਇੱਕ ਪੇ�ਕ� ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰ ਟ�ੱ ਸਟ ਬੰਨ� ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਵੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ ਅਤੇ 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਸੈਟਲ ਿਸਦ�ਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਇਸ 
ਲਈ, ਸੁਧਾਰ ਟ�ੱ ਸਟ ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਹਵਾਲਾ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 
ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਮੂਲ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਵੇਦਾਰ� ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਸਲ ਪੇ� ਕਰਕੇ ਅਤੇ 
ਿਵਕਰੀਦਾਰ� ਜ� ਖਰੀਦਦਾਰ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਗੁਜ਼ਰਨ ਬਾਰੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਨ� ੜਤਾ, ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਕੇ ਉਿਚਤ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 18 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਲਈ, 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਜੇ ਦਾਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ �ਚਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਲੈਣ 
ਦੀ ਮੰਗ ਸੀ, ਤ� ਉਨ� � 'ਤੇ ਇਹ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਦਾ ਭਾਰ ਸੀ ਿਕ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਪਰਯਾਪਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ �ਚਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� 
ਪੜੋਸ ਿਵੱਚ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਜ� ਫਾਇਦੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਿਵਕਰੀ ਸੌਿਦਆਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਕੇ 
ਹੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪੜੋਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦੇ 
ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਵਾਹ ਨਹ� ਸੀ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਗਆ। ਕੇਵਲ ਿਮਊਟੇ�ਨ ਐਟਂਰੀਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ 
ਅਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਬੂਤ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾ

1.2. ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਨਾਮ ਦੀ 5.5.1987 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਬਾਹਰ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ। 
ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ, ਇਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ 41 ਿਨਯਮ 27 ਸੀਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਵਾਧੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਬੇਨਤੀ 
ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਬਣਦਾ, ਇਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਸਬੂਤ ਵਜ� ਵੇਿਖਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭਾਵ�ਿਕ, ਜਦ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਸ ਇਨਾਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 
ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ, ਉਸ ਇਨਾਮ ਦੀ ਸਹੀਤਾ �ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਪਰ 
ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਭੇਜਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਸੀ।

1.3. ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਲੇਖ 226 ਅਧੀਨ ਿਨਪਟਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਹ ਸੈਟਲਡ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪਰਖ 
ਕੇ ਆਪਣਾ ਖੁਦ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਕੱਢ ਸਕਦੀ। ਇਸਨੰੂ ਇਹ ਿਵਚਾਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 
ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਿਗਆ ਨਤੀਜਾ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਵੱਚ 
ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਸੈਟਲਡ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਿਸਧ�ਤ� 'ਤੇ ਅਸਿਹਣਯੋਗ ਸਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਏ ਿਕ ਇਨਾਮ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਿਹਣਯੋਗ ਹੈ, ਤ� ਇਸਨੰੂ 
ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਭੇਜਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ, ਵੈਧ, 
ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਕਲਪਨਾ ਦੇ 
ਕਾਰਨਾਿਮਆਂ 'ਤੇ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਜੇਕਰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਮਨਮਰਜ਼ੀ ਜ� ਮਨਮਾਨ�  ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ 
ਿਕ ਇਹ ਗਲਤ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ, ਇਨਾਮ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਮੁੱ ਖ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਗਲਤੀ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਦ� ਅਿਜਹੀ 
ਸਿਥਤੀ ਹੋਵੇ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ �ਤੇ ਨਹ� ਚੜ� ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਕੱਢ ਕੇ ਇਹ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਰਕਾਰਡ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ ਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 



ਿਨਆਂਿਕਤ, ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਤਰਕਸੰਗਤ ਹੈ।

1.4. ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੂਿਲਆ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ�ਸੰਸਾ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਥਰੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਅਨੁਿਚੱਤ 136 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨਾਲ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਪਰ 
ਦਾਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਤੇ 30% ਸੋਲੇਟੀਅਮ ਦੇ ਵਾਧੂ ਲਾਭ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ 
ਕਬਜ਼ਾ 17.7.77 ਨੰੂ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ 31.7.1979 ਨੰੂ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਦਾਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ 
ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਤ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਲਈ 9% ਿਬਆਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਬਾਅਦ 15% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਤੱਕ ਅਦਾਇਗੀ ਜ� 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਵਾਧੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਜਮ�� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ, ਜੋ ਵੀ ਪਿਹਲ� ਹੋਵੇ, ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।

1.5 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(1-ਏ) ਅਧੀਨ 12% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਸਬੰਧੀ, ਚੂੰ ਿਕ 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 1.8.1975 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦਾ ਅਵਾਰਡ 27.11.1977 ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਦਾਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 874 ਦਾ 1986.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 25.7.84 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 
ਨੰਬਰ 1727 ਦਾ 1984.

ਵੀ.ਸੀ. ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਪੀ.ਐਨ. ਪੁਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਧ�ਵ ਮੇਹਤਾ ਅਤੇ ਐਸ.ਕੇ. ਮੇਹਤਾ ਜਵਾਬੀ ਪੱਖ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਸ. ਮੁੰ ਜਰਾਲ ਰਾਜ ਲਈ ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ :

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ, ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 
ਨੰਬਰ 1727/84, ਿਮਤੀ 25.7.1984 ਦੇ ਆਦੇ� ਤ� �ਿਠਆ ਹੈ।

ਕੁੱ ਲ 821 ਕਨਾਲ (1 ਕਨਾਲ ਬਰਾਬਰ 500 ਵਰਗ ਗਜ) ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਫਗਵਾੜਾ ਦੇ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ 
ਦੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਟਾਊਨ ਇੰਪ�ਵਮ�ਟ ਐਕਟ, 1922 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 1.8.1975 ਨੰੂ 
ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਕੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਕਲੈਕਟਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 27.1.1977 ਨੰੂ 
'ਸੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ (ਇੱਕ ਮਰਲਾ ਬਰਾਬਰ 25 ਵਰਗ ਗਜ) 313 ਰੁਪਏ ਅਤੇ 'ਡੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� 
ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 250 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ। ਹਵਾਲੇ ਤੇ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ 
ਿਮਤੀ 2.3.1984 ਨੰੂ 'ਏ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 800 ਰੁਪਏ, 'ਬੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 
750 ਰੁਪਏ, 'ਸੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 625 ਰੁਪਏ ਅਤੇ 'ਡੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 500 
ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਵਧਾਇਆ। 'ਸੀ' ਅਤੇ 'ਡੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਹੋਰ ਵਧਾਈ ਲਈ ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ 
ਅਪੀਲ।

ਸ�ੀ ਵੀ.ਸੀ. ਮਹਾਜਨ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਲਈ ਉਪਸਿਥਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਤੰਨ-ਗੁਣਾ ਦਲੀਲ ਚੁੱ ਕੀ। ਪਿਹਲ�, 
ਉਸ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1987 ਨੰੂ 'ਸੀ' ਕਲਾਸ ਅਤੇ 'ਡੀ' ਕਲਾਸ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  
ਕ�ਮਵਾਰ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 1,000 ਅਤੇ 800 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਦੋਵ� ਜ਼ਮੀਨ� ਇੱਕੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਧੀਨ 
ਹਾਸਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਉਸੇ ਦਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਦੂਜਾ, ਇਹ ਦਲੀਲ 



ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਵੱਲ� ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਨਾਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ। ਤੀਜਾ, ਉਸ ਨ�  
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਹੋਰ ਵੀ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਅਫਸਰ ਦੇ ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਕਰੀ ਸੌਦੇ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦੇ 
ਹਨ ਿਕ ਪੜੋਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੂਲ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ 
ਤ� ਵੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਉਸੇ ਦਰ ਅਤੇ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ (ਸੋਧ) ਐਕਟ 68 ਦੇ 1984 ਅਧੀਨ 
ਦੇਣਯੋਗ ਵਾਧੂ ਲਾਭ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਧ�ਵ ਮੇਹਤਾ, ਜਵਾਬੀ ਲਈ ਉਪਸਿਥਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਹੋਰ ਕੋਈ ਵਧਾਈ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਹੈ। ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਅਫਸਰ ਦੇ ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ 
ਗਏ ਿਵਕਰੀ ਉਦਾਹਰਣ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰੇ। ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇਨਾਮ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਧੀਨ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ 
ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਨ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਕੱਢਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਸੀ, 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਕੱਢਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਉਸ ਨ�  
ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇਨਾਮ, ਿਮਤੀ 5.5.1987 ਦਾ ਿਵ�ਾ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ, 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਜੋ ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ। ਚੂੰ ਿਕ ਉਹ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, 
ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕ 
ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਮਾਿਨਆ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਬਿਠੰਡਾ ਇੰਪ�ਵਮ�ਟ ਟਰੱਸਟ ਬਨਾਮ ਬਲਵੰਤ 
ਿਸੰਘ & ਓਰਸ., ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1992) ਐਸ.ਸੀ. 2214, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਹੋਣਗੇ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਵਾਧੂ 
ਲਾਭ� ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਵਿਧਆ ਸੋਲਟੀਅਮ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਪਰ, ਵਾਧੂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਨਹ� ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਰਕਮ 
ਐਕਟ ਦੀ 23(1-ਏ)।

ਜੇ ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਈਏ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ 
ਸਾਡੀ ਇਸ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਦਖਲਅੰਦਾਜੀ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ। ਹੁਣ ਇਹ ਸੈਟਲਡ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ 
ਅਵਾਰਡ ਇੱਕ ਪੇ�ਕ� ਹੈ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਇੱਕ ਪੇ�ਕ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਧਾਰ 
ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਬੰਨ� ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਵੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਸੈਟਲਡ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਦੇਣਾ ਹੈ। ਇਸ 
ਲਈ, ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ, ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਰੈਫਰ�ਸ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨਹ� 
ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਮੂਲ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਵੇਦਾਰ� ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� 
ਜ� ਖਰੀਦਦਾਰ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਆਦਾਨ-ਪ�ਦਾਨ ਬਾਰੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਕੇ ਉਿਚਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ 
ਲਈ ਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ, ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਨ� ੜਤਾ, ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ। ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ. 18 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਲਈ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜੇ ਦਾਵੇਦਾਰ 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ �ਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਮੰਗਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਨ� � 'ਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ ਹੈ ਿਕ ਲ�ਡ 
ਏਕੁਇਜ਼ੀ�ਨ ਅਫ਼ਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ �ਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਇਹ 
ਕੇਵਲ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਪੜੋਸ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਜ� ਫਾਇਿਦਆਂ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ 
ਿਵਕਰੀ ਸੌਿਦਆਂ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ, ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਜ� ਪੜੋਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਵਾਹ ਨਹ� ਸੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਕੇਵਲ ਿਮਊਟੇ�ਨ 
ਐਟਂਰੀਜ਼ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਅਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਬੂਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨ� � 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 
ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ�, ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਹੀ, ਲ�ਡ ਏਕੁਇਜ਼ੀ�ਨ ਅਫ਼ਸਰ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। ਜਦ� ਅਿਜਹੀ 
ਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ 'ਤੇ ਚੜ�ਨਾ ਅਤੇ ਵੱਖਰੇ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਰਕਾਰਡ 
ਕਰਨਾ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਆਂਪੂਰਣ, ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਦੀ ਖੋਜ 
ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ।

ਜੇ ਅਸ� ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹ�, ਤ� ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ Tnbunal 
ਦੁਆਰਾ 5.5.1987 ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ। ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ, ਨਹ�. · ਅਧੀਨ ਵਾਧੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 



ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਆਰਡਰ 41 ਿਨਯਮ 27 CPC। ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ 
ਨਹ� ਬਣਦਾ, ਅਸ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਅਵਾਰਡ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ। ਘਟਨਾ ਨਹ� ਤ�, ਜਦ�. ਮੰਿਨਆ, 
�ਤਰਦਾਤਾ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ, ਅਸ� ਉਸ ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ 'ਤੇ 
ਕੋਈ ਰਾਏ ਨਹ� ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਦੇ ਹ� ਸੰਬੰਧ ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਰਮ�ਡ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� 
ਹੈ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਵਧਾਉਣਾ। 
ਇਹ ਵੀ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਨੰ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਹਾਈ 
ਈ ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ ਦੀ ਮੁੜ 
ਕਦਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚ ਸਕਦਾ। ਇਸਦੇ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਸੱਟੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ 
ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੈਟਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ- tion ਅਤੇ 'ਜੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਪ�ੰ ਟ 'ਤੇ ਅਸਿਥਰ ਸਨ- ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਨੰੂ ਜੇਕਰ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਥਾਈ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ 
ਭੇਜਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ, ਜਾਇਜ਼, 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਭਰੋਸੇਮੰਦ ਅਤੇ ਮੰਨਣਯੋਗ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਗੁੱ ਸਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, 
ਜੇਕਰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਮਨਮਾਨ�  ਜ� ਮਨਮਾਨ�  ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਵਾਰਡ ਖਰਾਬ ਹੋ 
ਜਾਵੇਗਾ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ. ਜਦ� ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ 'ਤੇ 
�ੁਰੂਆਤ ਨਾ ਕਰੋ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਵੱਲ ਆਓ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢੋ ਅਤੇ ਇੱਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੋ ਿਕ ਕੀ ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱ ਲ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਨਰਪੱਖ, ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਹੈ।

ਸਬੂਤ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 
ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਨ ਲਈ ਲ�ਡੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ 
ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਆਰਟੀਕਲ 136 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਰਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ� 
ਦੇ ਸਕਦੇ। ਪਰ ਦਾਵੇਦਾਰ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਆਵਜ਼ਾ �ਤੇ 30% ਸੋਲੇਟੀਅਮ ਦੇ ਵਾਧੂ ਲਾਭ� ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਕੁਝ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 17.8.77 ਨੰੂ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 31.7.1979 ਨੰੂ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, 
ਦਾਵੇਦਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਤ� ਇੱਕ ਸਾਲ ਲਈ 9% ਿਬਆਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਬਾਦ 15% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਦੇ 
ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਵਾਧੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਜਮ�ਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ, ਜੋ ਵੀ ਪਿਹਲ� ਹੋਵੇ, ਦੇ 
ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(1-ਏ) ਅਧੀਨ 12% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਸਬੰਧੀ, ਚੂੰ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
1.8.1975 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦਾ ਅਵਾਰਡ 27.1.1977 ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਦਾਵੇਦਾਰ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ।

ਇਸ ਤਰ�� ਅਪੀਲ ਿਸਰਫ �ਪਰ ਦਿਸਆ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਸੋਲੇਟੀਅਮ ਅਤੇ ਿਬਆਜ ਦੇਣ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।



Vasu Gupta
Advocate


